ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI THAM GIA 

XEM XÉT THÔNG QUA CÁC DỰ ÁN, DỰ THẢO

Vai trò của cá nhân các đại biểu Quốc hội được thể hiện rõ nhất trong quá trình Quốc hội xem xét thông qua dự án, dự thảo nghị quyết của Quốc hội. Trong quá trình này, các đại biểu Quốc hội có thể tham gia phát biểu ý kiến, tranh luận và biểu quyết tại phiên họp toàn thể của Quốc hội hoặc góp ý kiến về nội dung của dự án, dự thảo bằng văn bản khi được yêu cầu hoặc theo ý chí của bản thân mình.

1. Chuẩn bị các ý kiến thảo luận

Để tham gia phát biểu ý kiến thành công, sự chuẩn bị kĩ càng của các đại biểu Quốc hội là hết sức cần thiết. Hầu hết các diễn giả nổi tiếng đều cho rằng thời gian chuẩn bị cho một bài phát biểu thường dài hơn gấp năm lần so với thời gian phát biểu thực sự. Đối với các phát biểu về nội dung của các dự án, dự thảo tại các phiên họp toàn thể của Quốc hội, thời gian chuẩn bị có lẽ phải cần nhiều hơn mức đó.

1.1.Tìm hiểu nội dung của các dự án, dự thảo

Việc chuẩn bị ý kiến thảo luận, trước hết phải dựa vào việc tìm hiểu nội dung của các dự án, dự thảo. Tuy nhiên, vấn đề là các đại biểu Quốc hội cần phải có đủ thời gian dành cho công việc đó. Theo quy định hiện hành thì các dự án, dự thảo phải được gửi đến các đại biểu Quốc hội trước kỳ họp ít nhất là 20 ngày (đối với các dự án, dự thảo trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến và dự án, dự thảo trình Quốc hội xem xét, thông qua tại một kì họp) hoặc 45 ngày (đối với các dự án, dự thảo đã được tiếp thu, chỉnh lý theo ý kiến của đại biểu Quốc hội tại kỳ họp trước). Thế nhưng trên thực tế thì khoảng thời hạn này thường ít khi được đảm bảo. 

Tuy nhiên, chờ đợi các dự án, dự thảo được gửi theo kênh chính thức không phải là cách duy nhất để tiếp cận các nội dung cơ bản của dự án, dự thảo. Theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 thì ngay từ những dự thảo đầu tiên trong quá trình soạn thảo, các cơ quan chủ trì soạn thảo đã phải đăng tải trên trang điện tử của cơ quan mình để mọi người có thể tiếp cận góp ý kiến. Mặc dù đây chưa phải là những dự thảo chính thức để thảo luận tại các phiên họp của Quốc hội nhưng cũng đủ nội dung để các đại biểu Quốc hội có thể hiểu được mục đích, nội dung và các lí lẽ đằng sau của dự thảo. Hơn thế nữa, trang thông tin điện tử của Quốc hội cũng đăng tải và cập nhật thường xuyên các dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội cũng như các tài liệu kèm theo một cách liên tục tại chuyên mục: Ý kiến nhân dân về các dự án luật
. Tại trang thông tin này, ngoài các dự án, dự thảo, các đại biểu Quốc hội còn có thể tham khảo thêm các ý kiến góp ý về nội dung dự án, dự thảo đó của công chúng.

1.2.Lấy ý kiến của công chúng

Ngoài việc tiếp cận với nội dung của dự án, dự thảo, cũng giống như công việc thẩm tra dự án, dự thảo của các cơ quan của Quốc hội, để có những phát biểu tranh luận thành công, các đại biểu Quốc hội cũng phải xem xét ý kiến của những đối tượng có liên quan của dự thảo. Nếu là thành viên (đặc biệt là thành viên thường trực) của Hội đồng Dân tộc, uỷ ban của Quốc hội chủ trì thẩm tra hoặc tham gia thẩm tra dự án, thì các đại biểu Quốc hội có thể tham gia những hoạt động chung của uỷ ban để tham vấn ý kiến của công chúng. Các Đoàn ĐBQH cũng thường xuyên tổ chức lấy ý kiến về các dự án, dự thảo. Ngoài ra, cần tận dụng các cuộc hội nghị, hội thảo được mời, các cuộc tiếp xúc cử tri, chủ động sử dụng các kênh thông tin để tìm hiểu về ý kiến của họ về dự án, dự thảo là hết sức quan trọng. 

· Tiếp xúc cử tri
Có thể coi các cuộc TXCT để thu thập ý kiến của các cử tri về các dự án, dự thảo để xây dựng các nội dung phát biểu tranh luận mà mình đang theo đuổi. Tuy nhiên, thực tế thì hiệu quả của việc lấy ý kiến của cử tri thông qua các cuộc tiếp xúc cử tri như vậy là không cao do các đối tượng tham gia thường không thuộc các đối tượng mục tiêu, ý kiến thường dàn trải, không tập trung.

· Tham dự các cuộc hội nghị, hội thảo
Hội thảo, hội nghị về các nội dung liên quan đến các dự án, dự thảo là những diễn đàn quan trọng để các chuyên gia trao đổi về các quan điểm khác nhau. Tham gia các cuộc hội thảo, hội nghị đó, ngoài việc giúp cho các đại biểu nắm được sâu hơn về nội dung của dự án, dự thảo, còn là cơ hội rất tốt giúp cho các đại biểu có điều kiện tiếp xúc với các chuyên gia trong các lĩnh vực có liên quan.

Tuy nhiên, trong quá trình tham gia các cuộc hội thảo, hội nghị, các đại biểu Quốc hội cũng cần lưu ý đến các động lực đằng sau của nhà tổ chức. Đây là yếu tố rất quan trọng để đánh giá tính khách quan của các nội dung của hội thảo. Chẳng hạn, cùng một nội dung về dự án Luật bảo vệ người tiêu dùng thì một cuộc hội thảo do hiệp hội các nhà sản xuất hoặc bán hàng tổ chức sẽ có thiên hướng khác hẳn với một cuộc hội thảo do hiệp hội bảo vệ người tiêu dùng tổ chức. 

Thu thập thông tin qua các phương tiện thông tin đại chúng, mạng
Ý kiến về các dự án, dự thảo thông thường được đăng tải trên các báo, tạp chí chuyên ngành. Trong thời gian gần đây, một số trang thông tin điện tử cũng đã tạo ra các diễn đàn để mọi đối tượng có thể tham gia đăng tải ý kiến, tranh luận về một số nội dung của các dự án, dự thảo
. Vì vậy, để có thể theo dõi thường xuyên các luồng thông tin, ý kiến bình luận cập nhật về nội dung của các dự án, dự thảo, các đại biểu Quốc hội nên xác định cho mình một số địa chỉ quen thuộc để thường xuyên ghé qua kiểm tra. 

Việc tìm kiếm các thông tin trên các phương tiện thông tin đại chúng và mạng toàn cầu có ưu điểm là chi phí thấp và thông tin luôn sẵn sàng (chúng ta luôn có thể tìm được một cái gì đó liên quan đến chủ đề mình cần trên internet). Tuy nhiên, đây là phương thức tiếp cận một cách thụ động. Có thể có những vấn đề đại biểu cần nhưng không thể tìm thấy hoặc không được giải đáp một cách thoả đáng.

· Lấy ý kiến của các chuyên gia
Các đại biểu Quốc hội cũng có thể sử dụng phương thức tiếp cận của riêng mình để lấy ý kiến của các chuyên gia về những vấn đề, lĩnh vực mà dự án, dự thảo đang đề cập. Trong trường hợp các đại biểu Quốc hội đã có sẵn mạng lưới các chuyên gia trong lĩnh vực mình quan tâm, thì mọi việc sẽ trở nên dễ dàng hơn. Ngược lại, các đại biểu Quốc hội có thể tìm thấy các chuyên gia mình cần thông qua các bài viết của họ trên các báo, tạp chí chuyên ngành hoặc thông qua vị trí công tác mà họ đang đảm nhiệm. Thực tế cho thấy các chuyên gia có tâm huyết luôn sẵn sàng chia sẽ quan điểm của mình với những người quan tâm, đặc biệt là đối với các đại biểu Quốc hội, bởi vì như vậy các quan điểm của họ sẽ có cơ hội được thể hiện trên diễn đàn Quốc hội.

· Sử dụng dịch vụ thông tin của bộ máy giúp việc của Quốc hội
Một nguồn thông tin đáng tin cậy mà các đại biểu Quốc hội có thể sử dụng nữa là sử dụng bộ phận dịch vụ thông tin trong bộ máy giúp việc của Quốc hội. Các đại biểu Quốc hội có thể nêu yêu cầu của mình về bất kỳ nội dung thông tin nào về dự án, dự thảo để bộ phận dịch vụ cung cấp thông tin tìm kiếm, xử lý và gửi lại. Ưu điểm của cách thức tìm hiểu thông tin này là vừa đảm bảo sự chủ động của đại biểu về nội dung thông tin cần tìm kiếm, vừa đảm bảo tính khách quan của nguồn cung cấp thông tin. Tuy nhiên, thách thức mà các đại biểu có thể gặp phải là những ý kiến, quan điểm góp ý có thể đã bị “lọc” qua nhận thức của các chuyên viên thực hiện.

· Sử dụng quyền được thông tin của đại biểu Quốc hội
Theo quy định của Luật tổ chức Quốc hội thì các đại biểu Quốc hội có quyền liên hệ với các cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội, tổ chức kinh tế, đơn vị vũ trang nhân dân. Người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị đó trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, có trách nhiệm tiếp và đáp ứng những yêu cầu của đại biểu
. Sử dụng quyền hạn này, các đại biểu Quốc hội có một nguồn thông tin quan trọng để giúp các đại biểu Quốc hội có thể tìm hiểu sâu thêm về các khía cạnh của dự án, dự thảo chuẩn bị cho các phát biểu của mình. Tuy nhiên, vấn đề là quyền hạn này rất ít khi được các đại biểu Quốc hội thực hiện và các cơ quan, tổ chức, đơn vị cũng chưa quen với trách nhiệm phải đáp ứng các yêu cầu cung cấp thông tin của đại biểu. 

· Sử dụng công cụ điện tử
Công nghệ thông tin, đặc biệt là internet, đang dần thay đổi cách thức sinh hoạt và làm việc của con người. Trong thời gian gần đây, nhiều ứng dụng công nghệ thông tin cũng đã được ứng dụng trong hoạt động của các nghị sĩ Quốc hội của các nước trên thế giới. Đây là phương tiện có chi phí thấp, sử dụng nhanh chóng và thân thiện với một lượng lớn cử tri, đặc biệt là các cử tri trẻ
. Tuy nhiên, cũng cần phải thấy rằng việc tương tác với cử tri để thu thập ý kiến về các dự án, dự thảo nhiều khi không thể theo đúng mong muốn của đại biểu bởi vì việc thể hiện ý kiến trên thế giới “ảo” vẫn có khoảng cách nhất định đối với các ý kiến trong thực tế cuộc sống. 

Sau khi đã có một lượng thông tin nhất định, các đại biểu Quốc hội có thể chuẩn bị những nội dung lập luận cho bài phát biểu của mình. Kinh nghiệm của nhiều đại biểu Quốc hội cho thấy việc chuẩn bị bài phát biểu góp ý vào các dự án, dự thảo không nên dưới hình thức một bài viết hoàn chỉnh để trình bày bằng hình thức đọc. Do trình tự phát biểu ở các phiên thảo luận ở nước ta được thực hiện theo nguyên tắc đăng ký, ai đăng ký trước sẽ được phát biểu trước, nên trong nhiều trường hợp việc chuẩn bị một bài viết hoàn chỉnh sẽ bị lỗi thời, không phù hợp với tiến trình đang diễn ra tại phiên họp. Hơn thế nữa, nghề của đại biểu Quốc hội là nghề để “nói” chứ không phải là nghề để “đọc”.

2. Tham gia phát biểu, tranh luận và biểu quyết

2.1. Đăng ký phát biểu

Mặc dù Nội quy Kỳ họp không quy định rõ nhưng theo thông lệ thì đại biểu Quốc hội nào đăng kí trước sẽ được phát biểu trước. Vì vậy, để chắc chắn được phát biểu, các đại biểu Quốc hội nên thực hiện việc đăng ký phát biểu sớm. Tất nhiên là kết quả còn phụ thuộc vào số lượng người có mong muốn phát biểu tại phiên họp đó và sự lựa chọn của Chủ toạ phiên họp. Thực tế cho thấy có những dự án luật có rất nhiều ý kiến tham gia phát biểu, trong khi đó cũng có những dự án chỉ có 2 ý kiến phát biểu (ví dụ như Luật giao dịch điện tử được thông qua tại nhiệm kỳ Quốc hội khoá XI). Tuy nhiên, theo thống kê về hoạt động lập pháp của Quốc hội trong nhiệm kỳ Quốc hội khoá XI thì tính trung bình thông thường một buổi thảo luận của Quốc hội (buổi sáng hoặc buổi chiều) thường chỉ có khoảng 8,5 đại biểu Quốc hội được phát biểu ý kiến
. Đây là con số có tính chất gợi ý để các đại biểu Quốc hội lựa chọn cho mình thời điểm bấm nút xin được phát biểu ý kiến tại các phiên họp của Quốc hội.

Một lưu ý khác là để có thể tác động một cách hiệu quả nhất đến nội dung của dự án, dự thảo, thời điểm phát biểu ý kiến nên tập trung vào lúc Quốc hội đang thảo luận về những vấn đề chính và các nội dung còn có nhiều ý kiến khác nhau (lần thảo luận thứ nhất). Sau khi dự án đã được chỉnh lý và trình lại để Quốc hội xem xét, thông qua (lần thảo luận thứ hai) thì mức độ tác động của các ý kiến thường không còn nhiều ý nghĩa.   

2.2. Phát biểu ý kiến

Mục đích của việc phát biểu ý kiến tại phiên họp toàn thể là thuyết phục những người tham gia phiên họp nhất trí với các quan điểm của mình. Để làm được điều đó, ý kiến phát biểu của đại biểu Quốc hội phải có tính thuyết phục cả về nội dung lẫn cách thức phát biểu.

Về mặt nội dung, các ý kiến tranh luận thường được thực hiện trên ba cơ sở chính là: 1) lập luận dựa vào hệ thống giá trị chung, 2) lập luận dựa vào quyền thế và 3) lập luận dựa vào chứng cứ và lô-gíc.

Hộp: Các hình thức lập luận lập pháp

	- Lập luận dựa vào hệ thống giá trị chung: Đây là việc các vị đại biểu căn cứ vào các giá trị đã được ghi nhận để tranh luận. Xin lấy lập luận sau đây làm ví dụ: Chúng ta đang đấu tranh cho bình đẳng xã hội, vì vậy không thể có hai chính sách hạn điền khác nhau trong một đất nước. Lập luận như vậy chỉ bảo vệ được một giá trị tương đối trừu tượng, nhưng không giải quyết được vấn đề thực tiễn đang đặt ra trong cuộc sống. Trong cuộc sống, đất đai và dân cư ở những vùng, miền khác nhau là rất khác nhau. Một chính sách hạn điền cứng nhắc có thể dẫn đến tình trạng có nơi đất đai sẽ không đủ cho những người có nhu cầu và có kỹ năng, nhưng có nơi đất đai sẽ bị bỏ hoang.

- Lập luận dựa vào quyền thế: Đây là cách dùng quyền thế để áp đặt chính kiến của mình. Ví dụ, một vị bộ trưởng đã từng từ chối báo cáo với Quốc hội về một số vụ việc của mình bằng lập luận rằng ông thuộc diện Bộ chính trị quản lý nên không có trách nhiệm báo cáo với Quốc hội. Cách lập luận này có thể chấm dứt cuộc tranh luận, nhưng việc vị Bộ trưởng này có để xảy ra sai phạm không, trách nhiệm của ông đến đâu thì sẽ không được làm rõ.

- Lập luận dựa vào chứng cứ và lôgíc: Đây là cách lập luận dựa vào những điều được lôgíc dẫn dắt và được thực tế xác nhận. Ví dụ như lập luận: Sự thất thoát năng lực thể chế của Quốc hội là một vấn đề cần được quan tâm, bởi vì rằng tỷ lệ các vị đại biểu tái cử là rất thấp. Tỷ lệ này trong cuộc bầu cử vừa qua chỉ là chưa đầy 29%. Như vậy, vấn đề thất thoát năng lực thể chế là có thật và được xác nhận bằng số liệu.


Mỗi cơ sở lập luận đều có những giá trị riêng tuỳ thuộc vào đối tượng sử dụng, bối cảnh sử dụng và nội dung thảo luận. Tuy nhiên, trong ba cách lập luận nói trên, lập luận dựa vào chứng cứ và lôgíc là thiết thực, đúng đắn và đảm bảo tính thuyết phục nhất. Cách lập luận này không chỉ tiết kiệm được thời gian, tránh được việc công kích lẫn nhau, mà còn tìm ra được giải pháp phù hợp nhất để giải quyết những vấn đề đang phát. 
Về cách thức phát biểu, để bài phát biểu thu hút được người nghe, ngôn từ được sử dụng trong bài phát biểu là rất quan trọng. Có một người đã từng ví von “cũng giống như một nhà điều khắc làm việc trên các chất liệu là đá hoặc thạch cao, nhà lập pháp làm việc với ngôn từ”. Những ngôn ngữ được sử dụng càng nhiều hình ảnh, “tác phẩm” càng đẹp, càng có khả năng thuyết phục người nghe. 

Tuy nhiên, nếu quá tập trung vào chi tiết ngôn từ có thể làm cho người nghe mất phương hướng và thông điệp trong một bài phát biểu sẽ không còn được rõ ràng. Mà ở đây thông điệp của người phát biểu là cái mà người nghe quan tâm nhất. Một thông điệp có hiệu quả là những thông tin ngắn gọn, súc tích, thể hiện được ý tưởng của người phát thông điệp, dễ ghi nhớ nhưng thường khuyến khích người nghe phải suy nghĩ về nó. Thông thường, trong một bài phát biểu, thời điểm hợp lý để đưa ra các thông điệp là khi mở màn và khi kết thúc bài phát biểu. Đây là những thời điểm người nghe tập trung nhất để tìm hiểm xem mình đang được nghe cái gì.

Trong quá trình phát biểu ý kiến, theo quy định của Nội quy Kỳ họp Quốc hội, thì các đại biểu Quốc hội phải tập trung phát biểu về những vấn đề đang được thảo luận
. Trong trường hợp nhận thấy đại biểu nào có những biểu hiện vượt quá nội dung thảo luận, chủ tọa có thể mời người đó dừng bài phát biểu hoặc thậm chí có thể mời ra khỏi hội trường. 

Về nguyên tắc chung của luật nghị viện thì các đại biểu Quốc hội không phải chịu trách nhiệm về những gì mình phát biểu trong phạm vi thực hiện nhiệm vụ của người đại biểu. Đây được gọi là đặc quyền của đại biểu Quốc hội để bảo đảm sự tự do của đại biểu trong quá trình tranh luận cũng như tránh sự can thiệp của cơ quan hành pháp vào các hoạt động của cơ quan lập pháp. Tuy nhiên, pháp luật nước ta chưa ghi nhận đặc quyền này của đại biểu (trừ Hiến pháp 1946 có quy định). Vì vậy, trong quá trình phát biểu, các đại biểu Quốc hội cần có sự cân nhắc kĩ các nội dung thông tin mình trình bày, và đặc biệt là chuẩn bị kĩ nguồn thông tin mình đã viện dẫn để có thể sử dụng khi cần.

2.3.Gửi ý kiến bằng văn bản đến các chủ thể có liên quan

Trong nhiều trường hợp, mặc dù đã chuẩn bị ý kiến kỹ càng nhưng các đại biểu Quốc hội không được trình bày ý kiến của mình tại phiên họp toàn thể của Quốc hội. Điều này có thể là do đã hết thời gian thảo luận hoặc vì những yếu tố cá nhân khác. 

Đối với những trường hợp như vậy, theo quy định của Nội quy Kỳ họp Quốc hội, các đại biểu Quốc hội có thể gửi ý kiến của mình đến Đoàn thư ký để tổng hợp. 

Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là các đại biểu Quốc hội không thể tham gia ý kiến trực tiếp của mình tới những người có trách nhiệm xem xét, chỉnh lý dự thảo hoặc thậm chí là lãnh đạo Quốc hội. Trong một số trường hợp, việc gửi những ý kiến tâm huyết của đại biểu đến những người có trách nhiệm cũng đưa lại những kết quả rất khả quan.

Hộp: Gửi ý kiến bằng văn bản – một cách thức có hiệu quả trong việc tham gia ý kiến vào các nội dung thảo luận của Quốc hội

	“Năm 2004, một quan chức khẳng định trước Quốc hội, lạm phát không phải do tiền. Một ĐBQH vốn là chuyên gia đầu ngành, từ kinh nghiệm, kiến thức, thông tin có được, đã nhận thấy lạm phát là do tiền và đủ lý lẽ, chứng cứ để phản bác lại từng lập luận của vị quan chức. Nhưng đại biểu đó đã không đứng lên phát biểu ở hội trường, vì cái thế người cấp dưới cùng ngành. 

Thế nhưng, trách nhiệm của người đại biểu nhân dân khiến đại biểu không yên lòng và đã tìm cách khác. Đại biểu về thu thập tài liệu, thông tin và viết một bài 20 trang, trong đó trình bày đủ các khía cạnh của vấn đề lạm phát tại thời điểm đó, chứng minh rõ tiền là một nguyên nhân của lạm phát. Vị đại biểu đã gửi bài viết cho Chủ tịch Quốc hội, Chủ nhiệm Ủy ban KT-NS và các thành viên khác của UBTVQH. Từ đó, lãnh đạo Quốc hội luôn ủng hộ quan điểm của đại biểu trong vấn đề lạm phát”.


    Ví dụ ở Hộp trên đây mặc dù thuộc lĩnh vực hoạt động giám sát nhưng cũng cho thấy khi có những ý kiến tâm huyết với những lý lẽ, chứng cứ thuyết phục thì bằng nhiều hình thức khác nhau, ý kiến của đại biểu Quốc hội cũng sẽ được lắng nghe. 

2.4. Biểu quyết 

Thủ tục biểu quyết ở nước ta khá đơn giản: chủ tọa phiên họp nêu vấn đề cần biểu quyết, các đại biểu lựa chọn và bấm một trong các nút bấm trên bàn của mình: Đồng ý, Không đồng ý hoặc Không biểu quyết. Tuy nhiên, việc lựa chọn nút bấm nào lại là vấn đề không đơn giản. 

Biểu quyết theo ý cử tri, theo sức ép của dư luận hay theo suy nghĩ riêng của mình là một sự lựa chọn khó khăn mà hầu hết các đại biểu Quốc hội ở các nước đều phải đối mặt trong mỗi lần biểu quyết. Có người lựa chọn phương án an toàn là biểu quyết theo ý kiến cử tri. Tuy nhiên, những người này sẽ phải đối mặt với rủi ro trong việc xác định đâu là ý kiến chung của các cử tri. Dư luận được thể hiện trên báo chí nhiều khi chỉ là ý kiến của những cử tri bức xức mà thôi, chưa phải là ý kiến của đa số và nhiều khi không phải là ý kiến đúng đắn nhất, phù hợp nhất. Vì vậy, cách tốt hơn là biểu quyết dựa trên suy nghĩ của chính đại biểu. Khi cảm thấy bị thuyết phục bởi những ý kiến phát biểu có đầy đủ lập luận và chứng cứ thì đại biểu Quốc hội nên biểu quyết theo hướng của những ý kiến phát biểu đó. Ở đây, năng lực xét đoán của đại biểu Quốc hội là quan trọng nhất. Sự lựa chọn của cử tri trong mỗi lần bầu cử cũng chính là sự xem xét, đánh giá của cử tri đối với khả năng xét đoán của người đại diện cho mình. Cử tri tin rằng người đại biểu nhân dân sẽ đủ khả năng và trách nhiệm xét đoán đâu là lợi ích tốt nhất cho cử tri và đồng thời cũng là lợi ích của quốc gia.
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